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VOTO

A presente Tomada de Contas Especial (TCE) foi instaurada pelo Ministério do Turismo
(MTur) em desfavor do Sr. Jaci Severmo de Souza, ex-prefeito do Municipio de Sdo Bento-PB, em
decorréncia da impugnagdo da prestacdo de contas do Convénio 1.398/2008 (pega 2, p. 40-57),
registrado no Sistema Integrado de Admmistracio Fmancera do Governo Federal (Siafi) sob o niimero
701168 e celebrado entre a Unido, por mtermédio do Ministério do Turismo, e aquela edilidade, tendo
por objeto a realizagdo das “festividades de Réveillon”, do dia 19 ao dia 31 de dezembro de 2008.

2. No ambito das apuragdes mternas, a despeito de o oOrgdo repassador dos recursos ter
micialmente glosado apenas uma pequena parte das despesas, referentes aos itens “Insercio em Radio”
e “Inser¢do em Outdoor”, no valor global de R$ 11.720,00 (R$ 6.720,00 e R$ 5.000,00,
respectivamente), correspondentes a pouco mais de 4% do valor do objeto pactuado (pega 2, p. 202),
decidiu-se, ao final, impugnar totalmente a prestacdo de contas do Convénio 1.398/2008, o que se fez
levando-se em consideragdo, essencialmente, as seguintes wregularidades, segundo consignado pela
Secretaria Federal de Controle Interno no Relatorio de Auditoria 1.038, de 23/5/2015 (pega 2, p. 267-
271):

a) utilizagdo indevida da modalidade convite para a contratagdo dos itens de infraestrutura
e de divulgagdo, quando, em consonincia com o art. 1°, § 1°, do Decreto 5.504, de 5/8/2005, por ser
tratar de bens e servigos comuns, deveria ter-se langado mio de pregio;

b) contratagdo das atragdes artisticas mediante mexigibilidade de licitagdo baseando-se em
meras declaragdes de exclusividade para o dia e localidade do evento, fato que contraria o disposto no
art. 25, inciso III, da Lei 8.666, de 21/6/1993.

3. No ambito desta Corte de Contas, o Sr. Jaci Severino de Souza foi regularmente citado,
mas nio apresentou alegagdes de defesa. Tampouco comprovou o ressarcimento do valor referente ao
dano pelo qual vem sendo responsabilizado nesta TCE, operando-se contra esse ex-prefeito, destarte,
os efeitos da revelia, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443, de 16/7/1992.

4. Em seu exame, a unidade técnica encarregada de instruir o presente feito, Secretaria de
Controle Externo no Estado do Espirito Santo (Secex-ES), seguindo linha de entendimento adotada em
precedente desta Casa (Acorddo 5.070/2016-1* Camara), propde o julgamento pela regularidade com
ressalvas das contas do Sr. Jaci Severino de Souza, considerando, entre outras particularidades, a
mexisténecia de elementos adicionais no autos que possam conduzir a um juizo de reprovacao severa da
conduta do gestor, alkm do fato de ndo ter havido, desde a fase interna desta TCE, qualquer
questionamento acerca dos pregos praticados no ambito do Convénio 1.398/2008, ressalvada a quantia
de R$ 11.720,00, referente aos itens “Inser¢do em Radio” e¢ “Inser¢do em Outdoor”, a qual no
entanto, mesmo que atualizada monetariamente e acrescida de juros legais, se mostra inferior aos R$
21.323,40 ja restituidos aos cofres federais, em 28/12/2012, pela Prefeitura Municipal de Sdo Bento-
PB (pega 2, p. 225; e pega 25, p. 23-24).

5, Divergindo, em parte, desse entendimento, o Ministério Publico/TCU, também respaldado
em julgados desta Corte (Acordaos 7.583/2016, 6.884/2016, 5.871/2016, 4.639/2016, 7.770/2015 de 1*
Camara ¢ 13.598/2016, 12.770/2016, 2.660/2015 ¢ 1.590/2015 de 2* Camara), sustenta que a utilizagdo
indevida de modalidade licitatoria, bem como a contratagio mediante mexigbilidade de licitagdo sem
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justificativa valida, ensejam a iregularidade das contas e a aplicagdo de multa pecunidria ao
responsavel, mesmo que reste elidido o dano inicialmente suscitado nos autos.

6. Acompanho os pareceres precedentes em relagdo ao que ndo divergem, ou seja, quanto a
proposta de ndo imputagdo de débito ao Sr. Jaci Severino de Souza, o que fago, no entanto, com ligeira
ressalva em relagdo aos fundamentos aduzidos pela unidade instrutiva e acolhidos pelo Parquet
especializado.

7. Referida ressalva diz respeito aos R$ 11.720,00 impugnados pelo tomador de contas e
considerados saneados, pela Secex-ES e pelo Mmistério Publico/TCU, em razio da restituicao feita
aos cofres federais pela Prefeitura Municipal de Sdao Bento-PB, em 28/12/2012, no valor de R$
21.323,40 (pega 2, p. 225; e pega 25, p. 23-24).

8. Primeramente, destaque-se que a impugnacdo das despesas havidas com “Inser¢dao de
Radio”, no valor de R$ 6.720,00, de um total de R$ 13.440,00 destinados a este servigo (pega 2, p. 14),
carece de fundamento desde a fase nterna desta TCE, eis que a auséncia de documentos probatorios,
micialmente suscitada no Parecer de Analise de Prestacio de Contas — Parte Técnica n° 535 de
6/4/2010 (pega 22, p. 117, item 14), foi considerada elidida pelo proprio concedente apos lhe terem
sido apresentados pela municipalidade convenente os elementos tidos como necessarios naquele
parecer de 2010.

9. E o que se depreende do seguinte excerto extraido da Nota Técnica de Reanalise n® 58 de
11/01/2011, mais precisamente de seu item 14 (pega 24, p. 92):

“Il - RESSALVAS TECNICAS

ITEM | OBJETO DA | RESSALVAS RESPOSTA DO | RESSALVA
RESSALVA APONTADAS CONVENENTE SANADA?
(...) (-.r) (...) (--.) (...)
Inser¢ado em & | SOLICITA-SE: Foi _encaminhado
radios 10 | encaminhar SPOT, mapa de | CD contendo SPOT
chamadas de 60’ | veiculacao com a | de 60’ de gravacio.
seglrm.dos, programa:qao, bem como Foram
horarios declaragdo da empresa |
dctornrid il & : apresentadas
14 e ema os, em | prestadora do servigo, com Declaracbes o Sim
12 dias. o ATESTO da empresa € o
Mapas de
‘De Acordo’ do .~ . .
C Irradiacio, inserias
onvenente. as fls. 137 a 152
[peca 22, p. 139-
154].
(...)” (destaques nao constam no original)
10. A aprovagdo desse item de despesa, no entanto, foi desarrazoadamente ignorada pelo

tomador de contas em seus pareceres subsequentes, quais sejam:
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a) Nota Técnica de Analise n° 918 de 25/9/2012 (pega 25, p. 1-9): embora registre ter sido
apresentada a documentacdo obrigatoria referente ao item “inser¢do em radios” (pega 25, p. 3, item
2.3), aponta, ao final, a necessidade de apresentagdo de “comprovante de Veiculagio na Radio
contendo a programagdo prevista e o mapa de veiculagdo - com o valor, e o atesto do Convenente -
Radios: Liberdade FM, Maringa, Panorama e Paulista FM” (pega 25, p. 6, in fine), valendo esclarecer
que os comprovantes referentes a essas quatro radios ja haviam sido apresentados juntamente com os
documentos probatorios relativos as demais emissoras (peca 22, p. 139-154);

b) Nota Técnica de Andlise Financeira n° 128 de 26/4/2013 (peca 25, p. 51-53): conclum
pela reprovagdo da prestagio de contas, considerando que ndo foi apresentada documentagdo
complementar ¢ que a referida edilidade ndo deu prosseguimento ao parcelamento do débito por ela
requerido, parcelamento este honrado apenas no que tange a primeira parcela, paga em 28/12/2012 no
valor de R$ 21.323,40 (peca 2, p. 225; e peca 25, p. 23-24);

c) Nota Técnica de Reandlise n° 458 de 26/5/2014 (peca 27, p. 90-95): ndica que “Nao
foram apresentados elementos suficientes que permitam a emissdo de parecer técnico conclusivo a
respeito do cumprimento do objeto do convénio, sendo necessario diligenciamento junto ao
Convenente.” (peca 27, p. 94); e

d) Nota Técnica de Analise Financeira n° 519 de 23/9/2014 (peca 27, p. 109/115): abstém-
se de se manifestar sobre a execugdo do objeto sob o argumento de que, “Conforme Nota Técnica de
Reandlise n° 458/2014 [...] a execugdo fisica do convénio foi diligenciada, porém o convenente ndo
apresentou documentagdo complementar (conforme Despacho da CGMC, folha 742).” (peca 27, p.
110).

11. Em face da auséncia de motivagdo para a rejeicdo dos elementos de prova encaminhados
ao concedente e aceitos como suficientes na Nota Técnica de Reandlise n® 58/2011 (peca 24, p. 92,
item 14), pugno pela descaracterizagio do dano suscitado nestes autos relativamente ao item “insergdo
em radios” no montante de R$ 6.720,00, ressaltando que, em relagdo ao referido item de despesa,
constam dos autos nota fiscal e respectivo recibo (peca 22, p. 30 e 32), cheque nommal a empresa
contratada (pega 22, p. 29) com comprovagdo de débito na conta corrente especifica do Convénio
1.398/2008 (pega 22, p. 12 e 97-98), guia de impostos devidos atestada por fiscal de tributos (pega 22,
p. 31), declaragdes de todas as radios nas quais foram divulgadas as festividades de Réveillon do
Municipio de S3o Bento-PB referentes ao ano de 2008, contendo as programagdes previstas e 0s
respectivos mapas de veiculagdo (peca 22, p. 139-154), proposta de prego da empresa contratada (pega
22, p. 33) e respectivo termo de contrato (pega 22, p. 107-108), akém de outros documentos do
procedimento licitatorio realizado pela prefeitura municipal (pega 22, p. 100-106).

12. Também merece ser descaracterizado o dano referente ao item “Insercdo em Outdoor”,
quantificado em R$ 5.000,00 e suscitado pelo tomador de contas em razio de “indicios de
manipulagio nas imagens apresentadas” (pega 25, p. 4) e da dificuldade de se confirmar tal
iregularidade (peca 27, p. 92), ocorréncias estas que teriam ensejado, além da mencionada
impugnagdo de valores, a comunicagdo do fato a Procuradoria da Repiblica em Souza-PB, nos termos
do Oficio n° 726/2012/AECIUMTur de 8/10/2012 (pega 25, p. 14-15).

13. Com as devidas vénias por dissentir dessa fundamenta¢o, considero desarrazoado aceitar
que a rejeigio do referido gasto se findamente exclusivamente na incapacidade técnica, por parte dos
6rgios de controle interno e externo, de se confirmar os supostos “indicios de manipulagdo nas
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imagens apresentadas”, especialmente no caso em tela, em que o convenente, além das fotos sobre as
quais recaifram as mencionadas suspeitas de fraude, também cuidou de apresentar vasta documenta¢do
destnada a comprovar a boa e regular aplicagdo daqueles R$ 5.000,00, a exemplo de nota fiscal e
respectivo recibo (peca 22, p. 30 e 32), cheque nominal a empresa contratada (pega 22, p. 29) com
comprovacao de débito na conta corrente especifica do Convénio 1.398/2008 (pega 22, p. 12 e 97-98),
guia de impostos devidos atestada por fiscal de tributos (peca 22, p. 31), proposta de prego da empresa
contratada (pe¢a 22, p. 33) e respectivo termo de contrato (pega 22, p. 107-108), alkém de outros
documentos do procedimento licitatdrio realizado pela prefeitura mumicipal (pega 22, p. 100-106).

14. Nessas circunstincias, sem prejuizo a apuragdo de eventual ilicito pelos Orgdos
competentes e, se for o caso, a consequente responsabilizagdo civil, penal e administrativa dos
envolvidos em suposta fraude documental, entendo mexistir, na presente TCE, motivagdo suficiente
para a impugnacao sugerida pelo Miistério do Turismo relativamente aos R$ 5.000,00 destinados a
“Inser¢ao em Outdoor”.

15 Ainda em favor da descaracterizagdo do suposto débito de R$ 11.720,00 — gastos com
“Inser¢do de Radio” e “Inser¢do em Outdoor” — ha que se destacar a baixa materialidade desse
montante, algo em torno de 4,11% dos R$ 285.000,00 repassados pelo Ministério do Turismo ao
Municipio de Sdo Bento/PB no ambito do Convénio 1.398/2008, sendo que sobre o valor
remanescente (R$ 273.280,00), segundo conclusdes uniformes da Secex/ES e do Ministério Publico-
TCU, ndo recai qualquer suspeita de ma aplicagdo ou desvio de recursos por parte do convenente,
havendo unicamente, conforme esses mesmos pareceres, a utiizagdo indevida de modalidade
licitatoria e a contratagdo mediante mexigibilidade de licitacdo sem justificativa valida.

16. Com essas ressalvas quanto as razdes de decidir, acolho a proposta unissona de ndo
imputagdo de débito ao Sr. Jaci Severmo de Souza, cabendo repisar, em relagdo aqueles R$ 273.280,00
remanescentes, que a utiizagdo indevida de modalidade licitatoria e a contratagio mediante
nexigibilidade de licitagdo sem justificativa valida, apesar de caracterizarem afronta a Lei 8.666/1993
e ao Decreto 5.504/2005, ndo pressupdem, necessariamente, por si s0s, a ocorréncia de dano ao erario.

17. Destaque-se, por oportuno, a existéncia de nexo de causalidade, no que tange a totalidade
dos gastos realizados com recursos do Convénio 1.398/2008, entre os diversos elementos de prova
trazidos ao processo — todos constantes da peca 22 dos autos —, especialmente entre notas fiscais (p.
19, 25 e 30), respectivos recibos (p. 20, 26 e 32), cheques nominais as empresas contratadas (p. 18, 24
e 29), extratos bancarios (p. 12-15 e 97-98) e guias de impostos devidos atestadas por fiscal de tributos
(p- 21 e 31), havendo, ainda, comprovante de devolugdo dos R$ 615,32 resultantes de rendimentos
financeiros havidos na conta corrente do convénio (p. 16-17), declaragao de emissora de televisdo,
afiliada da Rede Globo, certificando a veiculagdo de anuncio televisivo das festividades de Réveillon
do Municipio de Sdo Bento-PB (p. 137-138), declaragdes de todas as radios nas quais as referidas
festividades foram divulgadas, contendo as programagdes previstas € 0s respectivos mapas de
veiculagdo (p. 139-154), propostas de prego das empresas contratadas no ambito do convénio (p. 22-
23, 27-28 e 33) e respectivos termos de contrato (p. 51-52, 92-95 e 107-108), alkém de outros
documentos dos procedimentos licitatorios realizados pela prefeitura municipal (p. 34-50, 55-91 e 100-
106).

18. Por outro lado, com as devidas vénias por dissentir da Secex-ES, acompanho o douto
representante do Parquet especializado em relagdo ao mérito das contas em exame, pois, a exemplo de
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Sua Exceléncia, entendo que a utilizagdo de modalidade de licitagdo diversa da prevista em lei — no
caso convite em detrimento de pregdo —, bem como a contratacdo por mexigbilidade de licitagio sem
justificativa circunstanciada e valida, caracterizam grave mfracdo as normas legais e regulamentares
aplicaveis a espécie e ndo mera impropriedade, dando ensejo ao julgamento pela wregularidade das
contas e a imputagdo da multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei Organica deste Tribunal de Contas,
ainda que inexista dano ao erario.

19. Nesse sentido tem se posicionado esta 2* Camara, merecendo ser citados como exemplo os
Acoérdaos 3.240/2017 do Mmistro José¢ Micio, 12.770/2016 do Mmistro Vital do Régo, 2.660/2015 da
Ministra Ana Arraes, 1.590/2015 do Mimistro Marcos Bemquerer Costa, além do recente Acordio
5.037/2017 de minha relatoria.

20. Como circunstancia agravante da conduta do Sr. Jaci Severino de Souza, vale destacar que
a necessidade de observancia, por parte do municipio convenente, 3 modalidade de licitagdo prevista
na Lei 10.520, de 17/6/2002, e ao disposto no Decreto 5.504, de 5/8/2005, estava expressamente
prevista no Termo de Convénio 1.398/2008, mais precisamente em sua Clausula Terceira, inciso II,
alinea “h” (pega 2, p. 43), havendo, ainda, no paragrafo unico daquela mesma Clausula, a previsdo de
que, na impossiilidade de uso do pregdo na forma eletronica para contratagdo de bens e servigos
comuns, devera o convenente justificar tal impossibilidade e adotar a forma presencial

21. Dignas de reprimenda, portanto, as irregularidades cometidas pelo entdo Prefeito
relativamente aos procedimentos de contratacdo realizados para execugdo do objeto do Convénio
1.398/2008, razio pela qual julgo pertmente o encammnhamento sugerido pelo Ministério
Piblico/TCU, qual seja, julgamento pela iwrregularidade das presentes contas e aplicagdo de multa ao
gestor.

22. Nada mais havendo a ponderar acerca do mérito desta Tomada de Contas Especial, resta
observar que, em face da descaracterizagio do suposto dano no valor orignal de RS 11.720,00,
relacionado aos itens “Inser¢do em Radio” e “Insercdo em Outdoor”, deverdo ser devolvidos ao
Municipio de Sdo Bento-PB — se ja ndo o foram —, com os devidos acréscimos legais, os R$ 21.323,40
restituidos pela edilidade aos cofres federais em 28/12/2012 (pega 2, p. 225; e pega 25, p. 23-24), sob
pena de enriquecimento sem causa da Unido.

23. Antecipando-me a eventuais argumentos contrarios a esta proposi¢do, fiiso que a referida
restituicio de valores efetivada pelo municipio convenente ndo representou, em absoluto,
reconhecimento ou confissdo, ainda que parcial, da ma aplicagio de recursos afetos ao Convénio
1.398/2008, especialmente na hipotese em tela, em que a possibiidade de parcelamento de débito foi
aceita pelo Municipio de Sdo Bento-PB por lhe parecer ser esta a tUmica alternativa para sua exclusdo
do Cadastro de Inadimplentes do Siafi

24, E o que alegou o proprio convenente em ag¢do ordinaria por ele movida em face da Unido
(peca 25, p. 33-42) pouco mais de um més apés o pagamento daquela primeira parcela de RS
21.323,40. Por oportuno, colaciono abaixo parte da argumentagdo contida na petigdo inicial da aludida
demanda judicial:
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“O pior, Exceléncia, ¢ que para ser excluido o nome do Municipio do SIAFI 0 mesmo foi obrigade
a aderir a um ‘acordo’ na quantia de R$ 511.761,39 (...) em 24 (...) parcelas mensais de R$
21.323.40 (...), conforme doc anexo (...).

Nao restou alternativa sendo a de aderir ao parcelamento do débito (...) para que fosse retirada a
mscricdo do Municipio no SIAFI, o que de fato ocorreu em 28 de dezembro de 2012 (...).

De micio cumpre dizer que o municipio em 28 de dezembro de 2012 foi compelido a pagar a
primeira parcela do acordo no importe de R$ 21.323.40 (...), mesmo antes de ter assinado o termo
de parcelamento, conforme as orientagdes do Ministério concedente, sob pena de ndo ter a
liberagao do SIAFI (...).

Até a presente data ndo assmou o termo de parcelamento de débito de convénio MTUR
701168/2008 (...).

Informa que foi efetivamente comprovada a realizacio do evento, objeto do convénio,
portanto, niio se justifica a cobranca de um débito no valor total da liberagio dos recursos de
que trata o Instrumento de Convénio.” (peca 25, p. 36; negritos constam no original)

29, Fragil e desarrazoada, destarte, eventual tese de que o pedido de parcelamento de débito e
a restituicio de R$ 21.323,40 pelo Municipio de Sao Bento-PB aos cofres federais levariam a
presungdo de que a edilidade teria admitido, ainda que em parte, a ma aplicacdo dos recursos do
Convénio 1.398/2008. Justa e necessaria, portanto, a devolugdo daqueles R$ 21.323,40 a
municipalidade convenente.

Ante o exposto, voto pela adogdo da minuta de acorddo que ora submeto a apreciagdo deste
colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandio Alves de Souza, em 22 de agosto de
2017.

AROLDO CEDRAZ
Relator



