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PODER JUDICIARIO FEDERAL .
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA PARAIBA
JUIZO DA 362 ZONA ELEITORAL
CATOLE DO ROCHA/PB

PROCESSO: 0600235-80.2020.6.15.0036

REPRESENTANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
REPRESENTADOS: DEMOCRATAS DE BOM SUCESSO, PEDRO CAETANO SOBRINHO,
OLYVIA PRISCILLA CAVALCANTE DE OLIVEIRA

DECISAO

Tratam-se de representacdes oferecidas pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL em face de
MARCELINO DE SOUSA SERAFIM, FRANCISCO SUASSUNA FILHO, GILVERLAN ALVES
DE MELO, AURINEIDE VIEIRA DE ARAUJO MELO, LAURO ADOLFO MAIA SERAFIM,
RICARDO CARLOS MAIA, SANDRO ADRIANO SOUSA DOS SANTOS, FRANCISCO
RINALDO SOARES, PEDRO CAETANO SOBRINHO, OLYVIA PRISCILLA CAVALCANTE DE
OLIVEIRA, MATHEUS GOMES DA SILVA, SIBELY LAUREANO FERREIRA DE LIMA,
BARTOLOMEU FERREIRA DA SILVA, DINARA FERREIRA DA SILVA, LAURI FERREIRA DA
COSTA, MARIA LUCIENE DE OLIVEIRA ALMEIDA, RAIMUNDO JOSE DE LIMA, GIDALVA
FRANCISCA DE LIMA, KADSON VALBERTO LOPES MONTEIRO, JOAO NETO ALVES DE
OLIVEIRA, CICERO HALLYSSON CURA OLIVEIRA, LAURO ROSADO DE OLIVEIRA,
ANTONIO DA SILVA NETO e VALDEGIZIO SILVINO DA SILVA, todos candidatos aos cargos
de prefeito e vice-prefeito dos municipios de Catolé do Rocha, Brejo dos Santos, Bom Sucesso,
Mato Grosso e Jerico, todos localizados no Estado da Paraiba e contidos na 362 Zona Eleitoral,
bem como em desfavor de PARTIDO DOS TRABALHADORES (Diretério de Catolé do
Rocha/PB e Brejo dos Santos/PB); PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA (Diretério de
Brejo dos Santos/PB); COLIGACAO “UNIDOS PARA AVANCAR” (DEM, PTB, PSDB, PP),
com sede em Catolé do Rocha/PB; PARTIDO DEMOCRATAS (Diretérios de Brejo dos
Santos/PB e de Bom Sucesso/PB); PARTIDO LIBERAL (Diretério de Bom Sucesso/PB);
COLIGACAO “UNIDOS PELO POVO” (PSDB e PSB), com sede em Brejo dos Santos/PB;
COLIGACAO “O TRABALHO VAI CONTINUAR (REPUBLICANOS e PSB), com sede em Mato
Grosso/PB; COLIGACAO “JERICO DE TODOS” (CIDADANIA e DEM), com sede em
Jeric6/PB; COLIGACAO “POR AMOR A JERICO” (PP e PSDB), com sede em Jeric6/PB e
PARTIDO LIBERAL (Diretério de Mato Grosso/PB).

Nas respectivas pecas exordiais, 0 Ministério Publico apresentou breve esbogo sobre o estado de
calamidade publica em decorréncia da pandemia causada pelo virus SARS-CoV-2. Destacou,
dentre outros pontos, que, no Estado da Paraiba, notadamente no que diz respeito aos
Municipios que fazem parte desta 362 Zona Eleitoral, “ainda se constata expressivo crescimento
no numero de casos, ao contrario da média estadual”. Também anotou o Ministério Publico que,
no ultimo boletim epidemolégico elaborado pelo Governo do Estado da Paraiba, todos os
Municipios que compdem esta 362 Zona Eleitoral possuem o status de “bandeira amarela”, que
recomenda cuidados extras na prevenc¢ao a contaminacao pelo virus COVID-19.
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Em seguida, o Parquet fez breve explicagdo sobre as normas atualmente vigentes quanto ao
tema em debate, destacando o Decreto Estadual n°® 40.304 de 12 de junho de 2020, o qual “
dispde sobre a adoc¢éo do plano Novo Normal Paraiba, de medidas temporarias e emergenciais
de prevencdo de contagio pela COVID-19 (Novo Coronavirus) no ambito da Administracéo
Pulblica direta e indireta, bem como sobre recomendacgfes aos municipios e ao setor privado
estadual’”.

Nessa pisada, pontuou o 6rgdo ministerial que, pelas normas estabelecida em tal Decreto, nos
Municipios inseridos nas classificacdes “Bandeira Vermelha, Bandeira Laranja e Bandeira
Amarela” nao devem ser realizados “eventos, conferéncias, convencdes, seminarios, bem como
comicios e eventos eleitorais”.

Indo além, o Ministério Publico ainda explicou que, de acordo com a norma acima mencionada, "a
s atividades ao ar livre ou ndo, que aglomerem pessoas, mesmo na Bandeira Verde, sé poderao
ser autorizadas a funcionar apés autorizados seus protocolos de operagéo pelas autoridades
estaduais e municipais, protocolos estes que deverdo prever regras rigidas para o distanciamento
entre as pessoas, higiene, a obrigatoriedade do uso de mascaras, dentre outras acdes para evitar
0 contato entre os individuos e consequentemente reduzir o risco de propagacao do coronavirus".

Com base nos argumentos acima explicitados, o Parquet, objetivando o fiel cumprimento das
normas sanitarias atualmente em vigor no Estado da Paraiba, bem como a observancia ao que
restou orientado pelo Tribunal Regional da Paraiba na Consulta de n° 0600233-
24.2020.6.15.0000, pugnou pelo deferimento de medida liminar para que a Justica Eleitoral proiba
“a realizacao de todo e qualquer ato eleitoral que promova grande aglomeracdo de pessoas e
que, segundo a autoridade sanitaria estadual, indubitavelmente coloca seus participantes em
risco objetivo de infeccdo pelo COVID-19, a exemplo de comicios, passeatas, carreatas,
adesivacos e eventos eleitorais presenciais que importem em aglomeracao de pessoas”. Para
tanto, pede que este Juizo imponha multa de R$ 100.000,00 (cem mil reais) aos representados,
em caso de descumprimento da medida imposta.

Juntou documentos, inclusive videos de atos de campanha realizados no pais.

E o breve relatério. Passo a decidir.

Inicialmente, esclareco que a presente decisdo servira para 0s autos dos seguintes processos,
todos ajuizados pelo Ministério Publico e semelhantes, tanto em argumentacédo, quanto em
pedidos: Rp 0600234-95.2020.6.15.0036; Rp 0600238-35.2020.6.15.0036; Rp 0600233-
13.2020.6.15.0036; Rp 0600237-50.2020.6.15.0036; Rp 0600235-80.2020.6.15.0036; Rp
0600236-65.2020.6.15.0036; Rp 0600239-20.2020.6.15.0036, Rp 0600240-05.2020.6.15.0036;
Rp 0600243-57.2020.6.15.0036; Rp 0600241-87.2020.6.15.0036; Rp 0600242-72.2020.6.15.0036
e Rp 0600244-42.2020.6.15.0036.

Dito isso, podemos avancar.
Presentes os requisitos constantes dos Arts. 6°, | e Il, e 17, caput, da Res. TSE n°® 23.608/2019,
bem como néo verificada a configuracdo das hipéteses contidas nos Arts. 4°, caput, 6°, paragrafo

Unico, e 17, 8 1°, da norma regente, recebo a peticdo inicial.

Estamos diante de pedido de tutela provisdria incidental satisfativa, com fundamento na urgéncia
a ser concedida, nos termos do pedido, de forma liminar.

Segundo o artigo 300 do CPC, para a antecipacao dos efeitos da tutela definitiva por meio da
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concessao da tutela proviséria fundada na urgéncia do caso, exige-se a demonstracao da
probabilidade do direito alegado (fumus boni juris); perigo de dano (periculum in mora) e a
inexisténcia de perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Tem-se na espécie, sem duvida, de pedido de tipica tutela inibitdria, voltada a prevenir a pratica
de ato contrario ao direito material, prevista no art. 497 do CPC. Quanto a este assunto, destaco,
de largada, as palavras do professor Daniel Assumpc¢ao, o qual ensina que, nestes casos, “é
irrelevante a demonstrac&o da ocorréncia de dano ou da existéncia de culpa ou dolo™*.

De fato. O receio que justifica o pedido do Ministério Publico independe da demonstracao efetiva
do dano, dolo ou culpa por parte dos representados. O temor do Parquet, na verdade, diz respeito
ao eventual advento de ato contrario ao direito. O professor Fredie Didier Jr. ensina que, nesses
casos, ndo se busca uma “tutela contra o dano, mas uma tutela contra o ilicito, a ser praticado ou
ja praticado”, cabendo a parte demonstrar apenas o risco de que o ato ilicito ocorra. “Nos casos
em que o ilicito ainda néo foi praticado, € necesséario que a parte demonstre existirem
circunstancias de fato que conduzam a concluséo, por parte do juiz, que o ilicito é iminente”?.

Com essas licdes em mente, é preciso verificar se, no caso concreto, o Ministério Publico
conseguiu comprovar os requisitos para a concessdo do seu pedido de tutela proviséria liminar
baseado na urgéncia.

De inicio, trago a baila o texto da Emenda Constitucional n® 107/2020, por meio da qual a questédo
sanitéria foi definitivamente colocada em debate no &mbito da propaganda eleitoral nas elei¢bes
do ano de 2020. Eis o seu texto:

“Art. 1° (...)

§ 3° Nas elei¢Bes de que trata este artigo serdo observadas as seguintes disposic¢des:

VI - os atos de propaganda eleitoral ndo poderao ser limitados pela legislagcdo municipal ou pela
Justica Eleitoral, salvo se a deciséo estiver fundamentada em prévio parecer técnico emitido por
autoridade sanitaria estadual ou nacional;

(..)

Sem duavida estamos diante de uma norma especial para um periodo também especial da histoéria
humana. Certamente, o ano de 2020 trouxe ao mundo situa¢do nunca antes vista e o Constituinte
derivado, diante da urgéncia da situacdo e da necessidade da realizacdo das Elei¢des Municipais
no pais, teve que agir. Decidiu, como visto, que, em regra, ndo pode a Justica Eleitoral limitar os
atos de propaganda eleitoral. No entanto, logo adiante, trouxe a excecéo: “salvo se a decisdo
estiver fundamentada em prévio parecer técnico emitido por autoridade sanitaria estadual ou
nacional”. E neste ponto que se encontra a autorizacdo constitucional para que a Justica Eleitoral
imponha limites aos atos de propaganda eleitoral com vistas a cumprir normas técnicas
relacionadas a pandemia causada pelo virus COVID-19.

O Constituinte, no entanto, ndo explicitou os meios e os limites da atuacdo da Justica Eleitoral
nesse caso. Temos, portanto, norma de carater aberto, que certamente sera objeto de
interpretacé@o pelos inimeros Juizos Eleitorais no pais.

A meu sentir, o Constituinte, ao estabelecer tal poder de limitacdo da propaganda politica ao
Judiciario Eleitoral, sem esmiucar seus préprios limites de atuacdo, deu a Justica Eleitoral, na
verdade, todos os poderes necessarios para que, de forma proporcional e razoavel, cumpra a
propria norma constitucional em vigor. E o que a doutrina chama de teoria dos poderes implicitos
, surgida nos Estados Unidos da América, no caso Mc CulloCh vs. Maryland — 1819, segundo a
gual “se a Constituicao outorga determinada atividade-fim a um 6rgao, significa dizer que também
concede todos 0s meios necessarios para a realizacao dessa atribuicdo”. Tal entendimento j& foi,
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inclusive, ratificado pelo Supremo Tribunal Federal em outras oportunidades, a exemplo do RE
593727/MG, em 2015, precedente este de relatoria do Ministro Gilmar Ferreira Mendes.

Assim, nos termos do texto constitucional, havendo parecer técnico emitido por autoridade
sanitaria estadual ou nacional, o Poder Judiciario podera agir, limitando a propaganda eleitoral,
tomando como base, exatamente, tal parecer técnico. A pergunta que endo se coloca é a
seguinte: na realidade da 362 Zona Eleitoral da Paraiba, existe parecer técnico emitido por
autoridade sanitéria estadual ou nacional sobre o tema em questao? A resposta é afirmativa.

Trata-se do Parecer Técnico n° 14/2020, que institui o chamado Protocolo Sanitario Estadual para
as Eleicdes de 2020, assinado por autoridade sanitaria Estadual, o qual foi devidamente ratificado
pelo llustre Secretario de Saude do Estado, senhor Geraldo Antdnio de Medeiros, por meio do
Oficio n°® 01686/2020/GS/SES, encaminhado ao Excelentissimo Senhor Procurador Regional
Eleitoral Substituto, Rodolfo Alves Silva em 25/09/2020.

Em tal parecer técnico, a autoridade sanitaria estadual é categorica ao proibir “a realizacdo de
comicios, carreatas, passeatas e eventos eleitorais com aglomeracéo de pessoas nos municipios
classificados com restricGes das bandeiras vermelha, laranja e amarela, e somente autoriza
esses mesmos atos de propaganda eleitoral, mesmo nos municipios classificados com restricbes
da bandeira verde, apés autorizados seus protocolos de operacao pelas autoridades estaduais e
municipais, protocolos esses que deverdo prever regras rigidas para o distanciamento entre
pessoas, higiene, a obrigatoriedade do uso de mascaras, dentre outras acfes para evitar o
contato entre individuos e consequentemente reduzir o risco de propagacao do coronavirus” (
https://paraiba.pb.gov.br/diretas/saude/coronavirus/novonormalpb).

Com efeito, o que temos hoje em vigor do Estado da Paraiba é norma de carater administrativo
gue, a despeito da sensibilidade do tema, proibe, em todos os Municipios onde a pandemia ndo
estd sob controle, a realizacédo de atos de campanha que importem em aglomeracgéo de pessoas,
a exemplo de carreatas, passeatas e comicios.

Pois bem.

Dito isso, é preciso ainda tecer outras consideracdes sobre o tema posto. Desta feita, vou me ater
a legislacéo infraconstitucional pertinente ao caso.

Sabe-se que o artigo 41 da Lei 9.504/97 estabelece que “a propaganda exercida nos termos da
legislacao eleitoral ndo podera ser objeto de multa nem cerceada sob alegacao do exercicio do
poder de policia ou de violagao de postura municipal (...)".

Sem duvida, a intencao do Legislador foi deixar livre o exercicio dos direitos fundamentais de livre
expressao e de livre manifestagdo, especialmente importantes em tempos de elei¢éo.

No entanto, com o advento da EC 107/2020, o exercicio desses direitos deve necessariamente
considerar a postura sanitaria amparada em prévio parecer técnico de autoridade competente,
estadual ou nacional. Desse modo, a conclusdo que se chega da atual leitura do mencionado
dispositivo, ao menos na modesta visao deste julgador singular, é a de que “a propaganda
exercida nos termos da legislacao eleitoral, em consonancia com a postura sanitdria estabelecida
a partir de prévio parecer técnico emitido por autoridade sanitaria estadual ou nacional, ndo
poderéa ser objeto de multa nem cerceada sob alegacdo do exercicio do poder de policia ou de
violagdo de postura municipal (...)".

No Estado da Paraiba, em especifico, o Decreto Estadual n°® 40.122/2020, declarou Situacdo de
Emergéncia no Estado da Paraiba, seguindo a linha da Portaria n.° 188/2020 do Ministério da
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Saude, a qual havia decretado Estado de Emergéncia em Salde Publica de Importancia Nacional
(ESPIN), nos termos do Decreto federal n° 7.616, de 17 de novembro de 2011. De acordo com o
art. 3° desse decreto, “a Secretaria de Estado da Saude da Paraiba coordenara a atuacéo
especifica dos 6rgdos estaduais competentes para o combate da Situacdo de Emergéncia”.
Sucedeu-se, entdo, a edicdo do Decreto Estadual n.° 40.304, de 12 de junho de 2020, que
estabeleceu “medidas temporarias e emergenciais de prevencao de contagio pela COVID-19
(Novo Coronavirus) no ambito da Administracdo Publica direta e indireta, bem como sobre
recomendac¢fes aos municipios e ao setor privado estadual”. O artigo 2° desse regulamento
previu que as condi¢des epidemioldgicas e estruturais no Estado da Paraiba serdo analisadas
cumulativamente, em intervalos de cada 15 (quinze) dias, “tendo como parametros [ou eixos] de
afericdo a taxa de obediéncia ao isolamento (TOIS), taxa de progresséo de casos novos (PCN),
taxa de letalidade (TLO) e a taxa de ocupacao hospitalar (TOH)". Ainda, nos termos do seu art.
3°, a apuracao desses parametros, atualizados quinzenalmente, determinam a classificacdo de
cada municipio em um dos quatro graus de restricdo de servicos e atividades. Para tanto, langou-
se méo de uma paleta de cores indicativa dos niveis de mobilidade e restricdo de servigos e
eventos, as assim denominadas bandeiras: 1) bandeira verde (nivel novo normal, préximo da
realidade vivida antes do Covid-19); 2) bandeira amarela (nivel mobilidade reduzida, com
restricbes maiores que a bandeira verde); 3) bandeira laranja (nivel mobilidade restrita, com
restricdes maiores que a bandeira amarela); 4) bandeira vermelha (nivel mobilidade impedida,
com restricBes maiores que a bandeira laranja).

Ja o anexo | do mencionado regulamento trata de nota técnica e tem subtépico especifico,
intitulado “Método: como funciona o Novo Normal PB?”, no qual se esmilca de que forma os
guatro parametros ou eixos (TOIS, PCN, TLO e TOH) impactam na nota (score) de cada
municipio e justificam sua classificagdo em uma bandeira mais ou menos restritiva.

Verifica-se, portanto, que a avaliagdo em tela € baseada em um conjunto de evidéncias e em
dados objetivos colhidos pelo Estado da Paraiba.

Ademais, coube ao Anexo Il do mencionado Decreto indicar o rol de atividades autorizadas em
cada uma das quatro bandeiras. A categoria que engloba “comicios e eventos eleitorais” (esses
classificados como “eventos de massa”), somente foi autorizada para municipios inseridos na
bandeira verde e com diversas restricdes, como ja explicitado acima.

Portanto, percorrendo a legislacdo e os atos editados pelo Estado da Paraiba, verifico que a
atualizacdo periddica do sistema de bandeiras pela Secretaria do Estado de Saude, com fixacéo
de scores pelos municipios, a partir da pontuacao alcancada de acordo com um conjunto de
evidéncias e critérios especificos, adequando-os a faixas de risco e restricdo, equipara-se a
prévio parecer técnico emitido por autoridade sanitaria estadual (art. 1°, 83°, VI, da EC n°.
107/2020), ja que considera as peculiaridades e individualidades de cada Municipio, com revisdes
guinzenais. Em outras palavras, entendo que o préprio Decreto Estadual n° 40.122/2020
equipara-se ao parecer técnico mencionado no texto da EC 107/2020.

Nesse mesmo sentido, rememoro a resposta do TRE-PB a consulta realizada pela Procuradoria
Regional Eleitoral da Paraiba nos autos do processo n® 0600233-24.2020.6.15.0000.:

Considerando o teor da previsdo do art. 10, 8§ 30, inciso VI, da Emenda Constitucional no
107/2020 e o disposto no art. 70, 8 10, da Resolucdo TSE no 23.623/2020, os atos de
propaganda eleitoral de natureza externa ou intrapartidaria que gerem aglomeragéo de pessoas
(como comicios, carreatas, passeatas, caminhadas, reunides, panfletagem, distribuicdo e
afixacdo de adesivos, entre outros); os atos do periodo conhecido como pré-campanha, referidos
no art. 36-A da Lei no 9.504/97, e a realizagcdo de convenc¢des partidarias presenciais sédo
permitidos, salvo se desatenderem as normas sanitérias vigentes, amparadas em prévio parecer
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técnico emitido por autoridades sanitarias da Unido e do Estado da Paraiba, em virtude da
pandemia causada pelo novo coronavirus (COVID19), a exemplo da Lei Federal no 13.979/2020
e do Decreto Estadual no 40.304/2020 (TRE/PB, Consulta 0600233-24.2020.6.15.0000. Rel.
Juiza Michelini de Oliveira Dantas Jatoba. 3/09/2020). (grifei)

Com efeito, repiso: de acordo com o parecer técnico emitido pelo Estado da Paraiba, atualmente,
eventos de massa, inclusive os de natureza eleitoral, ndo devem ser realizados. Aqui, refiro-me
especificamente a comicios, carreatas, caminhadas, passeatas e reunibes que aglutinem grande
namero de pessoas.

Neste ponto, as normas acima citadas sdo omissas quanto a esse “grande ndimero de pessoas”.
De fato, ndo ha um consenso quanto a quantidade exata de pessoas necessarias para configurar
aglomeracédo. No entanto, fazendo verdadeiro juizo de ponderacdo e de razoabilidade, entendo,
assim como diversos outros Juizos Eleitorais na Paraiba, que qualquer reunido com mais de
vinte pessoas num mesmo local configura aglomeracéo de pessoas apta a propagar, com maior
rapidez, o virus COVID19, seja esse local aberto ou fechado.

Sem ddvida, estamos diante de medidas dificeis de serem tomadas. O choque entre direitos
fundamentais no caso concreto é patente. De um lado, temos o direito fundamental a livre
expressao, que caminha ao lado de outros direitos igualmente fundamentais, como os préprios
direitos politicos elencados na Constituicdo Federal de 1988. Mas, de outro lado, temos os
direitos fundamentais a vida e a saude, que, a meu sentir, devem prevalecer no caso concreto,
pois, sem estes, ndo haveria sequer aqueles.

Hoje, dia 29 de setembro de 2020, noticiou-se a morte de mais de um milhdo pessoas em razéo
da acdo nefasta do virus COVID19. Além disso, incontaveis sao aqueles que sofreram o risco da
morte também em razao do mencionado virus. Sdo nimeros que parecem pequenos, quando
comparados com o numero total da populacdo mundial, mas que, sem duvida, ndo podem ser
desconsiderados pelo Poder Publico nas suas ac¢des, pois o sofrimento e a aflicdo de cada um
que teve que conviver com os efeitos das doengas causadas pelo COVID-19 foram significativos.

Com efeito, em que pese as elei¢cdes serem a grande festa da democracia, pilar maior de nossa
nacdo, entendo que seus participantes, pelo menos neste ano de 2020, deverdo se conter,
abrindo méao, inclusive, da sua cultura neste momento. Afinal, em outros periodos durante este
ano de 2020, a populacao também teve que abrir mao da sua cultura em razao da pandemia. Foi
assim com a auséncia das festas de Sdo Jodo no nordeste brasileiro e também na Alemanha,
com a auséncia das festas Oktoberfest, por exemplo. A cultura também foi colocada de lado,
infelizmente, nos teatros e casas de show no pais e no mundo em respeito aos mortos, aos
familiares dos mortos e em respeito a todos as pessoas em se encontravam e se encontram
enfermas em razao do virus COVID19. Ndo pode ser diferente nos Municipios que compde a 362
Zona Eleitoral da Paraiba, portanto.

A limitacdo dos atos de campanha, neste ano de 2020, também se imp8e para proteger,
exatamente, as proprias elei¢cdes. Faltam cerca de quarenta e cinco dias para o primeiro turno do
pleito. Pessoas contaminadas pelo virus COVID19 certamente ndo poderao votar. Entdo, de que
adianta permitir aglomeragao de pessoas, sabendo que essas aglomera¢des poderdo inviabilizar
outro direito fundamental que é o voto? Em outras palavras, penso que vale mais o voto que a
campanha pelo voto. A populagcdo, em certas ocasides, deve ser protegida dela mesma, a
exemplo do que ocorre com a imposicdo do uso de cinto de seguranca em veiculos automotores
em movimento. E o que se chama de dimens&o positiva dos direitos fundamentais, segundo a
doutrina constitucionalista. Penso que o raciocinio se aplica ao presente caso.

Pode-se argumentar que a proibicdo de atos de campanha que gerem aglomeracdo de pessoas
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impedir4, em ultima ratio, o direito do cidadédo de tomar conhecimento das propostas dos
candidatos a eleicdo. No entanto, entendo que, em pleno século XXI, os participantes das
eleicBes tém a seu dispor inUmeros métodos para fazer chegar ao conhecimento da populagéo
todas as suas propostas de governo, ndo sendo a proibicao de comicios, carreatas e passeatas
impeditivo categorico para a realizacdo da campanha eleitoral neste ano.

Também pode-se argumentar que, no que pertine especialmente as carretadas, nao haveria risco
de aglomeracdo de pessoas, uma vez que cada familia participaria do ato no interior de seu
veiculo automotor. De fato, em tese, esse argumento é verdadeiro. No entanto, a maxima da
experiéncia nos mostra o contrario. No interior do Estado, a frota de veiculos automotores é
composta, em sua grande maioria, de motocicletas e nao de carros. Além disso, é sabido que as
carreatas possuem pontos de inicio e de fim, sendo esses locais altamente propicios a
aglomeracéo de pessoas. Em outras palavras, a extensao da vedacao a carreatas se justifica em
razdo da incontrolavel aglomeracao de pessoas causadas nos pontos de concentracdo e de
dispersao dos atos, impulsionados quase sempre pelo uso de aparelhos sonoros. Isso ja pode ser
comprovado por videos e fotografias que circulam nas midias sociais, juntadas, inclusive, pelo
Ministério Publico nas presentes representacdes. O mesmo raciocinio se estende para justificar a
proibicdo de caminhadas e passeatas, que dificilmente podem ser realizadas sem gerar a
aglutinacé@o de pessoas em grande ndmero. Portanto, entendo correta a orientagédo do Estado da
Paraiba no sentido de proibir, inclusive, a realizacdo de carreatas, passeatas e caminhadas
durante a campanha eleitoral de 2020, exceto se forem realizadas com participacéo fixa de até 20
(vinte) pessoas, até ulterior deliberacdo em sentido contrario.

Por tudo o que foi exposto, ratifico: pelas normas atualmente vigentes no Estado da Paraiba,
estao presentes 0s pressupostos para a concessdo da tutela proviséria liminar baseada na
urgéncia, nos termos do art. 300, caput, do CPC.

Finalmente, sobre o requisito negativo da tutela antecipada (irreversibilidade- art. 300 § 3°, CPC),
entendo que se esta diante de uma irreversibilidade de mao dupla, uma vez que, sem ordem
inibitéria, o risco concreto a salde publica seria inegavel e os danos advindos de eventual
aumento da contaminacdo da populagdo seriam também irreversiveis. Nesses casos permite-se
a antecipacao de tutela, ainda que potencialmente irreversivel a medida |mposta

Feita a concluséo pela possibilidade de concessédo do pedido de tutela proviséria, resta
estabelecermos a sua medida.

No ponto, o art. 297 do CPC, aqui aplicado subsidiariamente, é claro ao permitir ao julgador
adotar todas as medidas possiveis para dar efetividade a sua medida, desde que respeitada a
proporcionalidade e a razoabilidade. De outra banda, o art. 139, IV, também do CPC, estabelecer
gue o juiz dirigira o processo conforme as disposicfes deste Codigo, incumbindo-lhe determinar
todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias necessérias para
assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas a¢des que tenham por objeto prestacao
pecuniéaria. Nesse sentido, o professor Paulo Henrique dos Santos Lucon, em artigo intitulado
“Processo Eleitoral e o CPC/2015: tutela inibitéria e a propaganda eleitoral ilicita”, ensina que “
para tanto, também em matéria eleitoral deve o juiz se valer de todas as medidas de coergéo
indireta previstas, tal como dispde o art. 139, IV e os arts. 536 e 537 do Cddigo de Processo
Civil".

ANTE O EXPOSTO, defiro o pedido de antecipacéo de tutela formulado pelo Ministério
Publico para proibir que os representados realizem de comicios, carretas, passeatas e
caminhadas, bem como qualquer outro evento eleitoral que possa causar aglomeracéo,
aqui entendida como a concentracdo de mais de vinte pessoas, nos municipios integrantes
da 362 Zona Eleitoral que estejam enquadrados nas bandeiras vermelha, laranja e amarela,

Assmado eletronicamente por: JOAO LUCAS SOUTO GIL MESSIAS - 29/09/2020 13:10:51 Num. 103818009 - Pég. 7
https://pjelg.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20092913105114600000009901250
~3 NUmero do documento: 20092913105114600000009901250




de acordo com as classificacdes periddicas publicadas pelo Estado da Paraiba,
fundamentadas nos critérios instituidos no Decreto Estadual 40.304/2020, sob pena de
multa no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para cada ato de descumprimento, valor
este a ser revertido para o Fundo Partidario, dado o carater ndo patrimonial desta Justica
Eleitoral.

Esclareco que a multa também sera aplicada caso o beneficiario por ato que desrespeite esta
decisdo, notificado da existéncia do evento por qualquer meio por esta Zona Eleitoral, ndo
demonstrar que diligenciou para tentar fazer cessa-lo.

Também esclareco que ficam permitidos atos de campanha com no maximo vinte pessoas, desde
gue sejam adotadas as medidas sanitarias para a prevengédo da COVID-19, tais como uso de
mascara, distanciamento social de um metro e meio, higienizacédo pessoal e de ambientes, tudo
nos termos do parecer técnico anteriormente mencionado, emitido pela autoridade sanitaria
estadual.

Defiro a producdo das provas ja apresentadas pelo Parquet, sendo vedada por Lei eventual
dilacéo probatéria no bojo do presente procedimento eleitoral.

Notifiquem-se individual e diretamente os representados para que se abstenham de promover ou
participar de atos que envolvam aglomeracgéo de pessoas nos termos aqui definidos.

Encaminhe-se cépia da presente decisdo para as Policias Civil e Militar, para fins de
ciéncia, bem como para todas as radios dos Municipios desta Zona Eleitoral, para fins de
ampla divulgacao da presente deciséo.

PUBLIQUE-SE. SIRVA A PUBLICACAO DESTE ATO COMO INTIMAGCAO DA PARTE
REPRESENTANTE.

Com as providéncias de estilo e independente de horario (Art. 9°, caput, in fine, da Res. TSE n°
23.608/2019), CITE-SE com urgéncia a parte representada, preferencialmente por mural
eletrdnico, para, no prazo de 2 (dois) dias, cumprir a determinacéo deste Juizo, juntar aos autos
prova do devido cumprimento, constituir defensor e apresentar defesa, ocasido em que podera
exercer a faculdade disposta no supracitado dispositivo.

Apds, independente da apresentacao de defesa, faca-se imediata conclusao.

Cumpra-se.

1NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢ado. Manual de Direito Processual Civil. Vol. Unico. 102 . ed. p.
107.

2DIDIER JR, Fredie; BRAGA, Paula S.; OLIVEIRA, Rafael A. de. Curso de Direito Processual
Civil. Vol.2. 122 Ed. p. 679.

3E uma situag&o-limite, que podemos chamar de "irreversibilidade de m&o dupla: ou como prefere
a doutrina, "reciproca irreversibilidade”, na qual cabera ao juiz a ponderacdo do direito mais
provavel no momento de andlise do pedido da tutela antecipada, aplicando-se o principio da
razoabilidade. Em licdo de autorizado processualista, devem-se valorar comparativamente 0s
riscos, balanceando os dois males para escolher o menor. Tipica hipétese é a tutela antecipada
para atendimento médico quando o autor demonstra que sem ele sofrer4d uma leséo irreparavel
(NEVES, Daniel Amorim Assumpc&o. Manual de Direito Processual Civil. Vol. Unico. 102 . ed. p.
517).
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Catolé do Rocha/PB, data da assinatura eletrbnica.

Jodo Lucas Souto Gil Messias
Juiz Eleitoral da 362 Zona Eleitoral
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